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PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

Krakow,dnia.....cccoeeeeveeeennn..
WS-05.6131.2.222.2016.AG.3

DECYZJA

Na podstawie art. 83 ust. 1, w zwiazku art. 90 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 o ochronie
przyrody (tekst jednolity Dz. U. z 2015 poz. 1651), a takze art.104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2016 . poz. 23) - po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 08.07.2016 r. Pana Przemystawa Kowalskiego, ul. Narzymskiego
22/2, 31-463 Krakow reprezentujacego

Zaktlad Opiekunczo - Leczniczy w Krakowie, ul. Wielicka 267, 30-663 Krakow,

Orzeka sie co nastepuje

NIE ZEZWALA SIE
Zakiadowi Opiekunczo - Leczniczemu w Krakowie, ul. Wielicka 267, 30-663 Krakow

NA USUNIECIE 13 szt. drzew ozdobnych (wg zataczonej inwentaryzacji) z terenu nr 114/16,
obr. 59 Podgoérze przy ul. Wielickiej 267 w Krakowie.

Sa to nastgpujace egzemplarze:

1 szt. klona jawora: nr 266 o obw. pnia 64 c¢m;

2 szt. klonoéw pospolitych: nr 267 o obw. pnia 48 cm; nr 268 0 obw. pnia 62+60+53 cm;

10 szt. topol kanadyjskich: nr 2 o obw. pnia 198 cm; nr 3 0 obw. pnia 173 cm; nr 5 0 obw. pnia
285 cm; nr 6 0 obw. pnia 259 cm; nr 7 0 obw. pnia 197 cm; nr 8 0 obw. pnia 193 ¢cm; nr 9 o obw.
pnia 271 cm; nr 10 o obw. pnia 221 cm; nr 15 0 obw. pnia 148 cm; nr 17 o obw. pnia 173 cm;

Postgpowanie administracyjne zostato przeprowadzone z zapewnieniem udziatu stron
Oznaczenie stron postepowania:

1. Zakiad Opiekuficzo - Leczniczy w Krakowie, ul. Wielicka 267, 30-663 Krakéw
reprezentowany przez petnomocnika Pana Przemystawa Kowalskiego, ul. Narzymskiego 22/2,
31-463 Krakow.

UZASADNIENIE
W dniu 08.07.2016 r. do Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska wptynat wniosek Zaktadu
Opiekunczo - Leczniczego w Krakowie, ul. Wielicka 267, 30-663 Krakéw reprezentowanego
przez Pana Przemystawa Kowalskiego, ul. Narzymskiego 22/2, 31-463 Krakéw o wydanie
zezwolenia na usunigcie drzew z terenu dz. nr 114/13, 114/16, 114/17, 1114/14 obr. 59 Podgérze
przy ul. Wielickiej, kolidujacych z projektowanym zamierzeniem budowlanym pn: "Budowa
Pawilonu nr 5 w Zaktadzie Opiekunczo- Leczniczym w Krakowie przy ul. Wielickiej 267




topole kanadyjskie nr 15 i 17 egzemplarze zywotne, u topoli nr 15 - na wys. 0,8 , rozwidlenie,
korona jednostronna rozbudowana w kierunku wschodnim, z ok. 10% posuszem; u topoli 17 -
korona waska w gornej czesci lekko pochylona w kierunku wschodnim, jednostronna.

Ustalony komisyjnie, wyzej opisany stan fitosanitarny drzew oraz ich otoczenia nie daje obecnie
podstaw do wydania zezwolenia na ich usunigcie ze Srodowiska przyrodniczego. Sa to okazatych
rozmiar6w egzemplarze, z zachowana statyka, prawidfowym pokrojem, o dobrej Zywotnosci. Na
powierzchni ziemi wokot drzew brak jest widocznego wypietrzenia systemu korzeniowego, grunt
ten jest ustabilizowany, nie stwierdzono peknie¢ czy podnoszenia ziemi. Uwzgledniajac
powyzsze, wniosek w zakresie usunigcia ww. drzew nalezy zatem uznaé za bezpodstawny, a
wskazane w stan fitosanitarny oraz stwarzane zagrozenie - za potencjalne, ktére nie moze
decydowa¢ o usunigciu drzew, bedacych w dobrym stanie fitosanitarnym. Idac za takim tokiem
myslenia nalezatoby bowiem usuna¢ kazde drzewo usytuowane blisko zabudowy mieszkalnej,
traktow pieszo-jezdnych, itd., gdyz w przysziosci moze stanowié potencjalne zagrozenie dla
otoczenia. Biorac pod uwage stan zdrowotny przedmiotowych drzew, pokréj i wielkosé¢ koron,
nalezy uznac, iz wykazuja one duze walory przyrodnicze i spetniaja wazne funkcje w $rodowisku
przyrodniczym, jak chocby: zmniejszanie ilosci CO., produkowanie tlenu oraz zmniejszanie
zanieczyszczenia powietrza poprzez oczyszcezanie z pytu i kurzu. Tym samym, nizsza warto$é
dendrologiczna tego rodzaju drzew nie musi $wiadczy¢ o ich nizszej wartosci przyrodniczej oraz
o koniecznosci usunigcia ze Srodowiska. Drzewa do uzyskania dorostego rozmiaru potrzebuja
dziesiatek lat, a szansa na osiagnigcie dojrzatego wieku i okazatych rozmiaréw, zmniejsza sie
wraz z pogarszajacymi si¢ warunkami zycia drzew w miescie. "Strata wielkiego drzewa
rosnqcego w miescie jest dla obecnego pokolenia nieodnawialna, a w centrum miasta - na 0got
bezpowrotna” [H. B. Szczepanowska ,.Drzewa w miescie” — Warszawa 2001].

Zapis art. 83 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody podaje, iz zezwolenie na wycinke zieleni
wysokiej jest wyjatkiem od ogélnej zasady, majacej na celu ochrone przyrody, co potwierdza
wyrok z dnia 16.04.2009 r. Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, 11 S.A./Kr
341/09: ., Ochrona terenéw zieleni i zadrzewien jest realizowana m.in.: przez nalozenie na
posiadacza nieruchomosci obowiqzku uzyskania zezwolenia na usuniecie drzew, krzewéw,
z terenu nieruchomosci. Decyzja w tym przedmiocie zalezy od uznanmia organu, ktorego
obowiazkiem jest dbatos¢ o przyrode, ochrona skladnikéw przyrody, w tym zieleni w miastach i
wsiach. Analizujac przepisy ustawy mozna stwierdzié, ze zgoda na usuniecie drzew i krzewow
Jest wyjatkiem od zasady zachowania drzewostanu, na co trafnie zwraca uwage Kolegium. Skoro
Jest wyjatkiem od reguty to wszelkie przepisy — zezwalajace na usuniecie drzew i krzewéw nie
mogq podlega¢ wyktadni rozszerzajqcej.”

Powyzsze potwierdza takze wyrok z dnia 10.08.2011 r. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi, sygn. akt IT SA/Ld 703/11, ktéry podaje: "Z uregulowarn ustawy o ochronie przyrody
wynika zatem, iz przewidziane w art. 83 ust. 1 zezwolenie na wyciecie drzew jest wyjatkiem od
reguly zachowania drzew jako elementu przyrody, podlegajacego ochronie prawnej. W art. 83
ust. 4 pkt 6 omawianej ustawy wskazano, ze wniosek o wydanie zezwolenia powinien zawieraé
przyczyne zamierzonego usunigcia drzewa. Zezwolenie na wyciecie drzew nastqpi¢ wiec moze
Jedynie w sytuacji, gdy przyczyna taka zostanie przez orgam uznana za przyczyne wazna,
uzasadniajqcq rezygnacje z przewidzianej ustawa ochrony drzew."

Obowiazkiem organéw administracji jest realizowanie celéw okreslonych w nizej wymienionych
ustawach, z ktérych mozna przytoczy¢:

—>'art. 2 ust. 1 pkt. 7 i 8 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2013 poz.627
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zastosowaniem opfat lub z uzaleznieniem wydania zezwolenia od przesadzer lub nasadzen z
jednoczesnym odroczeniem optat, wydane bez optat oraz bez warunku nasadze lub posadzen,
etc., co utatwia stronie - zwlaszcza przy objeciu wnioskiem duzej liczby drzew lub krzewdw -
odczytanie motyw6w uzasadniajacych wydanie zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewow,
odmawiajacych takiego zezwolenia, lub tez wskazujacych na motywy rozstrzygania organu w
odniesieniu do zastosowania uznania administracyjnego przy okreslaniu liczby drzew
kwalifikowanych do przesadzenia lub podlegajacych nasadzeniu, zgodnie z zasada wyrazona w
art. 11 kodeksu postepowania administracyjnego.

Na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody - "Usuniecie drzew lub krzewdw z terenu
nieruchomosci moze nastapi¢ po uzyskaniu zezwolenia wéjta, burmistrza albo prezydenta miasta
na wniosek posiadacza nieruchomosci. Jezeli posiadacz nieruchomosci nie jest wihascicielem lub
uzytkownikiem wieczystym, do wniosku dotacza sie zgode Jjej wihasciciela”.

Przeprowadzone postepowanie administracyjne pozwolilo ustali¢, iz nie ma podstaw do wydania
zezwolenia na usunigcie wnioskowanych drzew, z uwagi na ich szczegdlna wartosé estetyczna i
dendrologiczna oraz mozliwo$¢ wkomponowania inwestycji bez kolizji z zielenia.

W czasie przeprowadzonych ogledzin wizualnie nie stwierdzono wystepowania gatunkow
chronionych w obrebie drzew, w tym: na pniu, w jego koronach oraz w obrebie systemu
korzeniowego w zasiegu koron drzew (art. 83 ust. 2 ¢ ustawy o ochronie przyrody).

W zwiazku z powyzszym, orzeka sie jak w sentencji.

POUCZENIE
Od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Krakowie, ul. Lea 10, 30-048 Krakéw, za posrednictwem Prezydenta Miasta Krakowa -
Wydziatu Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa, 31-949 Krakéw, os. Zgody 2. w
terminie 14 dni od daty jej doreczenia (art. 127 § 1 i 2 k.p.a. oraz art. 129 § 112 k.p.a.). Niniejsza
odmowa zezwolenia administracyjnego na wyciecie drzew i krzewéw zwolnione jest z optaty
skarbowej (podstawa prawna: czesé II1 ust. 44 kol. 4 pkt 6 zatacznika do ustawy z dnia 16
listopada 2006 o optacie skarbowej DZ. U. z 2015 r. poz. 783). Wniesienie odwotania nie
podlega optacie skarbowej na podstawie-ww:
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Otrzymuja:
1. Petnomocnik: Pan Przemystaw Kowalski, ul. Narzymskiego 22/2 31-463 Krakéw

2. aa.

Do wiadomosci:
3v Inwestor: Zaktad Opiekunczo - Leczniczy w Krakowie, ul. Wielicka 267, 30-663 Krakéw

§




